



转变为计划经济 ,第二次是从计划经济转变为市场经济 。马克思主义认为 ,生产方式的变更是












作用 ,那么 ,孩子给父母带来的保险效用则会相对削弱 ,并呈现出一种递减的趋势①。
澳大利亚著名人口社会学家考德威尔教授在他的“财富流动理论”中也指出 ,进入工业化
社会后 ,家庭一向具有的生产和保障职能被其他社会制度所取代 ,孩子一旦成年 ,找到工作 ,便










。在城镇 ,到1996年底 ,全国登记失业人员达520万 ,其中女工约占
60%。女工下岗失业周期平均为 6个月 ,长的达 3 年以上⑤。下岗失业动摇了中国妇女在计
划经济时代养成的对企业单位的依赖性 ,也使她们当中的部分人加强了对家庭代际养老保障












































①希望养老费由子女支付的为 1 ,否则为 0;
②年老时愿意住老年公寓和养老院的为 1 ,否则为 0;




③文化程度 。程度越高 ,给值越大 。
④职业性质 。为简化分析 ,把原来的九个分类归纳为四大类别:各类专业 、技术人员 ,国
家机关 、党群组织和事业单位负责人以及行政办事人员和有关人员为 A类;个体户 、商业工作
人员和服务工作人员为 B类;生产工人 、运输工人和有关人员以及农 、林 、牧 、渔业劳动者为 C
类;不便分类的其他人员为 D类。然后用三个虚拟变量分别代表A ,B ,C类别的职业属性。
⑤是否只生一个孩子 ,独生子女为 1 ,非独生子女为 0。
⑥孩子性别特征 ,男孩为 1 ,女孩为 0。
⑦家庭平均月收入(1996年)。我们把平均收入最低的组定为 1 ,而后每向收入较高一组












说明一点 ,过去依赖子女养老的观念在发生明显的变化 。在中国逐渐步入老年社会的今天 ,单
靠我们的子女是解决不了迅速增长的老年人问题的 。当我们还能劳动和赚钱的时候 ,就着手
为今后的养老作准备 ,显然是理智而又积极的 。从这个意义上来说 ,已婚妇女对养儿防老的可























样本规模 　 732 100.00 样本规模 　 728 100.00
　　　　表 2　年老照顾和养老费的期望提供者　　　　　单位:人/ %
年老时谁照顾 选答人数 比例 养老费支付方(多选) 选答人数 比 例
①子女 、亲友 516 72.37 ①自己 278 39.15
②保姆 33 4.63 ②子女 214 30.14
③邻居 11 1.54 ③工作单位 188 26.48
④老年公寓 51 7.15 ④国家政府 183 25.77
⑤托老所 3 0.42 ⑤其他 34 4.79
⑥养老院 44 6.17
⑦其他 55 7.71







入家庭的妇女更重视孩子的养老保障效用 ,更依赖子女为其提供养老资源 。根据假设 ,从事低
职业的父母会对孩子具有更大的养老依赖性 ,即职业地位和孩子养老效用之间成反比关系 。
在回归分析中 ,这一理论没有得到证实 。职业对孩子养老效用的影响不显著 ,也不呈现反比关
系。另外 ,母亲的初婚年龄也对孩子的养老功能产生显著的反向影响作用 ,越早婚的妇女越认
为子女应该为其养老提供经济资助 。这个结果又一次证实了我们传统的理论说法 ,即越早结














①计划生育(独生为 1) -.2579＊＊ .1360＊＊ .0893＊
②孩子性别(男孩为 1) .0475 -.0237 .0253
③初婚年龄 -.0799＊ -.0336 .0014
④婚龄(结婚年数) 　 　 -.0075
⑤文化程度 -.2031＊＊ .1436＊＊ .1961＊＊
⑥职业性质
　专业技术 、行政机关 .0572 .0905 .0353
　个体 、商业 、服务 .0286 .0488 -.0261
　工人 、农民 -.0090 .0558 .0108
⑦家庭收入 -.1014＊＊ .0190 -.0478
R2 0.1696 0.0752 0.0667

















晚年。所以 ,孩子的养老效用下降 ,但“伴老”的功能仍然不减 。另外 ,从传统家庭养老效用的













原则 ,从而为妇女的自我养老意识奠定经济基础。例如 ,到1995年底 ,全国城镇已有女职工













指导 。除了政府职能部门的宏观运作以外 ,还要鼓励商业性保险公司扩大养老保险险种 ,甚至
适当地降低保险交易费用 ,使养老保障社会化和市场化并重 ,实现低风险的养老资源再生值管
理目标。
④努力发展妇女教育事业 ,继续对妇女进行扫盲教育 、成人再教育和再就业技术培训 ,全
面提高妇女的整体文化教育水平。教育既是最有效的避孕药 ,又是最有力的养老资源自我积
累的手段 ,而且还是一个重要的过滤器 ,帮助妇女在市场经济的大潮中 ,扩张市场对自己的积
极作用 ,缩小市场可能带来的负面影响 。
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